Weniger Heidewasser fiir Hamburg?

Dr. Klaus Hamann: "Keiner unserer VVorschlage der vergangenen flnf Jahre, was untersucht
werden soll, hat die HWW gemacht”

-

Kreisratin Monika Scherf: " ware ein fatales Zeichen fir Hamburg, wenn der Kreistag jetzt

nicht beschliel3t"

Kreisausschuss im Landkreis Harburg empfiehlt mit knapper Mehrheit neue Férdervereinbarung /
Naturschutzverbéande sind verargert

(bim). Holger Mayer, Sprecher der Naturschutzverbande im Landkreis Harburg, platzte der
Kragen: "Ist die Mitarbeit der Naturschutzverbénde tiberhaupt noch gewiinscht?" fragte er
witend, nachdem die CDU-/WG-Mehrheit im Kreisumweltausschuss mit sieben zu sechs
Stimmen den Weg frei gemacht hat fur die kinftige Heidewasserforderung durch die Hamburger
Wasserwerke (HWW), obwohl wichtige Unterlagen nach wie vor fehlen. Der Landkreis will
demnach die derzeitige Fordermenge von 15,7 Millionen Kubikmeter jahrlich auf 12,1 Millionen
Kubikmeter reduzieren und die Menge erst bei Nachreichen der Unterlagen stufenweise
anpassen. Aullerdem soll statt der beantragten Bewilligung eine gehobene Erlaubnis fir 30 Jahre
gewahrt werden, damit der Landkreis bei unvorhergesehenen Problemen durch die
Wasserférderung intervenieren kann.

Fir die Naturschutzverbénde ist es ein Unding, dass ohne vollstandige Unterlagen eine
Entscheidung herbeigefiihrt werden soll. Und dass die stufenweise Erhéhung der Fordermenge in
Nebenbestimmungen zur Zulassung geregelt und die Offentlichkeit dann nicht mehr einbezogen
wird.

Sie kritisieren auRerdem, dass die HWW die Auswirkungen der Wasserentnahme auf Flora-
Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete nicht griindlich genug untersucht und das gemaf der
Wasserrahmenrichtlinie geltende Verschlechterungsverbot der Gewasser nicht angemessen
berucksichtigt haben. Ein Beweissicherungskonzept, mit dem festgestellt wird, ob und welche
Auswirkungen die Wasserforderung auf Schutzgter hat, liegt dem Kreis seit dem 18. Juli vor,
soll aber zunachst vom gewésserkundlichen Landesdienst gepruft und erst im November - nach
der Entscheidung des Kreistages uber die Heidewasserforderung am 26. September - mit den
Naturschutzverbanden erortert werden.
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,,Wir streben an, ein Verfahren, das sich seit iiber zehn Jahren im luftleeren Raum befindet und
nicht auf der aktuellen Rechtssprechung beruht, der neuen Gesetzgebung anzupassen®, sagte
Kreisrdtin Monika Scherf zur Beschlussempfehlung des Kreisumweltausschusses, die
Heidewasserforderung zunachst auf 12,1 Millionen Kubikmeter Wasser pro Jahr zu begrenzen.
Wenn alle strittigen Fragen geklart seien, solle die Férdermenge abgestuft erhéht werden.

SPD und Griine wollten dem aber nicht zustimmen, bis nicht alle noch geforderten Unterlagen
nachgereicht bzw. diskutiert wurden. Eine Abstimmung unter diesen Vorzeichen sei ein ,,Blanko-
Scheck fiir die HWW in Unkenntnis der Umweltauswirkungen®, so Matthias Westermann (SPD).
Dr. Klaus Hamann, Vertreter der Naturschutzverbiande, kritisierte: ,,Eine bindende FFH-
Richtlinienuntersuchung hat fiir die meisten Arten nicht stattgefunden. Keiner unserer Vorschlage
der vergangenen funf Jahre, was untersucht werden soll, hat die HWW gemacht. Wieso nach
zehn Jahren diese Eile, das Verfahren durchzuziehen, obwohl wir einige Unterlagen nicht
kennen?“ Hamann kiindigte an, dass die Naturschutzverbiande eine formelle EU-Beschwerde
einreichen wirden, wenn das Bewilligungsverfahren ohne die geforderten Untersuchungen zum
Abschluss gebracht werde.

Monika Scherf verneinte die Eile. ,,Wir haben Thnen mit dem Beschlussvorschlag mit einem
Funftel unter der Wassermenge, die jetzt gefordert wird, eine Briicke gebaut. Der Kreistag hat
sich fiinf Jahre mit der Heidewasserforderung befasst. Es fehlt ein Baustein®, sagte sie. Die neuen
Kreistagsmitglieder missten bei Null anfangen. Es ware ein fatales Zeichen fiir Hamburg, wenn
der Kreistag jetzt nicht beschliefe.

Willy Isermann (CDU) erklarte, die CDU werde dem Vorschlag der Kreisverwaltung folgen, da
Hamburg das Trinkwasser brauche und die HWW den Bedarf auch nachweisen wirden.

Wie berichtet, haben die HWW beantragt, tiber einen Zeitraum von 30 Jahren bis zu 18,4
Millionen, durchschnittlich 16,1 Millionen Kubikmeter Trinkwasser jahrlich zu férdern.

Auf WOCHENBLATT-AnNfrage zu den fehlenden Unterlagen bzw. Untersuchungen teilte eine
Unternehmenssprecherin u.a. mit: ,,Hamburg Wasser hat im Wasserrechtsverfahren vollstindige
und priffahige Antragsunterlagen vorgelegt. Dies hat der Landkreis schriftlich bestatigt. Seitens
der Behorde geforderte Erganzungen der Unterlagen resultieren aus neueren Gerichtsurteilen zu
anderen Verfahren wie zum Beispiel der Weservertiefung oder aus Anregung zur ausfuhrlicheren
Darstellung bestimmter Sachverhalte durch Landkreis und Fachbehérden, die sich aus der
Priifung der Unterlagen ergaben, aber inhaltlich keine Anderungen zur Folge haben.*

Laut den Naturschutzverbanden fehlen allerdings genauere Ausfiihrungen und Untersuchungen
zu FFH-Gebieten (die FFH-Richtlinie stammt aus dem Jahr 1992) und zur
Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000...

KOMMENTAR: "Fatales Zeichen" kommt von den HWW

So leicht wie in der Vergangenheit wollen sich viele Nordheidjer ihr Wasser dann doch nicht
mehr wegnehmen lassen. Offenbar lautet die Devise beim Unternehmen Hamburg Wasser, das ja
auch mit dem Heidewasser Geld verdient, die Probleme auszusitzen. Eine Chronologie:

Bereits Ende 2004 ist die Bewilligung zur Wasserférderung von 1974 ausgelaufen. Wie mehrfach
berichtet, fordern die HWW seither auf Grundlage einer wasserrechtlichen Erlaubnis jahrlich
15,7 Millionen Kubikmeter Wasser.

Als die HWW 2009 - also flinf Jahre spater - erstmals wieder einen Antrag auf eine
wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserentnahme stellten, hatten sie nicht mit so viel
Widerstand gerechnet. Wie das von mehreren Kommunen eingeschaltete Umweltbiiro unter
Hinzuziehung einer Rechtsanwaltskanzlei und eines Bundesverwaltungsrichters a.D. herausfand,
ist selbst die 2004-er Bewilligung rechtswidrig. Und der damals 15 Ordner umfassende Antrag
wurde als ,,nicht genehmigungsfihig* zuriickgewiesen.



Die Uberarbeiteten Unterlagen (17 Aktenordner) reichten die HWW dann 2015 - also weitere
sechs Jahre spater - ein. Etliche der bereits 2009 ungeklarten Fragen bleiben nach wie vor
unbeantwortet, die vor allem die Naturschutzer vor einer Entscheidung tiber die kiinftige
Wasserforderung geklart haben wollen.

Das ,,fatale Zeichen® ist nicht, den Kreistagsbeschluss so lange auszusetzen, bis alle geforderten
Unterlagen geprift und diskutiert sind. Das fatale Zeichen ist, dass die HWW selbst seit Jahren
auf Zeit spielen und bestimmte Forderungen offenbar einfach ignorieren - auf Kosten der
Nordheidebewohner. Bianca Marquardt

Die Stellungnahme der Naturschutzverbande im Landkreis
Harburg

"Stellungnahme Naturschutz zum Top 16 Wasserrechtliches Zulassungsverfahren HWW;

Antrag der Hamburger Wasserwerke GmbH:
Am 9. Juni 2016 wurden im Umwelt- und Klimaausschuss die seinerzeit vorliegenden
Erkenntnisse hinsichtlich des Erdrterungstermins des wasserrechtlichen Zulassungsverfahrens
vorgestellt. Dabei wurde eine Reihe offener Punkte aufgefihrt. Im aktuellen Umwelt- und
Klimaausschuss beantragt nun die Kreisverwaltung konkrete Férdermengen und die Option ,diese
durch nicht ndher ausgefuhrte Beurteilungsverfahren deutlich erhéhen zu kénnen.  Die
Naturschutzverbénde lehnen eine solche Entscheidung zum gegenwaértigen Zeitpunkt
grundsatzlich ab.  Was hat sich seit dem letzten Umweltausschuss an der Informationslage
geéndert, das eine Zustimmung zum Antrag der Kreisverwaltung jetzt ohne inhaltliche
Anderungen ermdglicht?
« Die schriftliche Stellungnahme durch Hamburg Wasser zu dem im Erérterungstermin
vorgetragenen Bedenken ist weiter unbekannt.
* Das Beweissicherungskonzept ist weiter unbekannt.
* Ein qualifiziertes Konzept zu Ausgleich- und Ersatzmalinahmen liegt weiter nicht vor.
* Notwendige FFH-Untersuchungen fehlen weiter.
* Eine Untersuchung zur Wasserrahmenrichtlinie durch Hamburg Wasser liegt in der Verwaltung
vor, ist aber nicht allgemein bekannt. Eine ,,freiwillige* Erorterung ist im November mit den
Naturschutzverbénden geplant.
* Die vorgelegten Untersuchungen von Hamburg Wasser (Botanik, Zoologie, Gewidsserdkologie)
liefern weiterhin keine priffahigen Vergleichsdaten, um eventuell auftretende Veranderungen
auch wirklich festzustellen und den Grad der Verdnderungen bemessen zu kénnen. Neue
Erkenntnisse auf dem Gebiet der naturschutzfachlichen Erhebungen liegen nicht vor.
* Die offenen gravierenden hydrogeologischen Fragestellungen, die der BUND aufgeworfen hat,
sind weiter ungeklart.

Die Entscheidungsgrundlage ist unverandert die gleiche wie im Ausschuss am 9. Juni. Es gibt
weiterhin viele offene Punkte, aber keine Antworten.
Wie will man Férdermengen genehmigen, wenn das zugrunde liegende Brunnenmanagement,
d.h. welcher Brunnen wie viel fordern darf, nicht bekannt ist?

Vertrauen die Verwaltung und Politik den unbekannten, von Hamburg Wasser eingereichten
Unterlagen?
Aufgrund der extrem mangelhaften Qualitat der bisher eingereichten Unterlagen hat Hamburg
Wasser in Bezug auf die Kompetenz, qualitativ hochwertige Unterlagen abzuliefern, bei den
Naturschutzverbanden jedes Vertrauen verspielt. Wie schon am Antrag zum Ausschuss selbst zu
entnehmen, Stichwort Férdermengen, sind bei diesem Verfahren unabhéngige Qualitatspriifungen
eine Pflicht und keine Option.



Eine unbekannte Beweissicherung als Mittel der Beurteilung der Nichtschadlichkeit einer
maoglichen Erhéhung der Grundwasserfordermenge? Hat man aus tber 30 Jahren unzureichender
Beweissicherung durch Hamburg Wasser nichts gelernt?

Eine Genehmigung darf nicht zum sofortigen Vollzug erteilt werden. VVorher muss das
Beweissicherungskonzept nicht nur fachlich korrekt aufgestellt sein, was heute tiberhaupt nicht
sichergestellt ist, sondern es muss vor Anderung der Férdermengen, auch einer Reduzierung,
umgesetzt sein. Die geplante initiale Reduzierung der Férdermengen ist die Chance im Rahmen
der Beweissicherung zu beobachten, wie intensiv schon heute die Gewésser durch eine
Grundwasserférderung belastet werden. Diese Beweissicherung ist die VVoraussetzung und
Chance, mehr tGber Reaktionszeiten des Grundwasser-Oberflachengewasser-Systems zu erfahren.
Nur dazu sind zwei Voraussetzungen zu erfullen:

1. Es muss vorab fur jedes Gewésser eine Prognose geben, wie schnell und in welchem Umfang
sich Abflussmengen nach Reduzierung der Fordermengen &ndern. Sollte Hamburg Wasser mit
seinem Modell nicht in der Lage sein, solche Prognosen aufzustellen, dann ist dies mit dem
landwirtschaftlichen Bewé&sserungsmodel nachzuvollziehen.

2. Vor Reduzierung der Férdermengen ist die Beweissicherung, insbesondere in
Oberflachengewassern, abschliefend umzusetzen.

Wie will man ohne eine Kenntnis der zu erwartenden Reaktionszeiten im System die
Unschadlichkeit einer Férdermengen-Erhohung prifen konnen? Hamburg Wasser spricht von
langfristigen Auswirkungen. Wie lange miissen wir dann warten, bis wir sicher sein kdnnen, dass
keine Schéaden zu erwarten sind und die Férdermengen erhoht werden kénnen? Denn eines ist
sicher: Wird bei einer Schadigung zurickgefahren oder - wie im Konzept vorgesehen - initial die
Fordermenge reduziert, dann dauert es bis zu einer Reaktion des Grundwasser-
Oberflachenwassersystems zum Teil sehr lang.

Zusétzlich sei angemerkt, dass z.B. im Falle der Brunnenkette Schierhorn ein wie von der
Verwaltung vorgeschlagenes Verfahren der sukzessiven Férdermengenerhdhung ausschliel3lich
maoglich ist, wenn vorher die nicht erfolgte FFH-Vertraglichkeitsprifung stattgefunden hat.
Grundsatzlich halten es die Verbande auch flr rechtlich bedenklich, dass neue Unterlagen, die
gravierende Mangel der letzten Auslegung heilen sollen, nicht erneut 6ffentlich ausgelegt werden
sollen. An so einem Vorgehen sind schon andere Verfahren - hier sei nur als ein Beispiel die
Elbquerung A 20 bei Gliickstadt genannt - gescheitert.

Aus Sicht der Naturschutzverbénde kann der heute vorliegende Vorschlag der Verwaltung so
nicht beschlossen werden. Zuerst missen dem Ausschuss alle neuen Unterlagen zur Priifung zur
Verfligung gestellt werden. Diese sind dann vom Ausschuss, aber auch von den
Naturschutzverb&nden zu priifen. Erst dann - und damit eventuell schon in der n&chsten Sitzung
des Umwelt- und Klimaausschusses - kann qualifiziert Giber den Antrag abgestimmt werden.
Sollte wider Erwarten aufgrund der aktuell vollig unzureichenden Untersuchungslage eine
Entscheidung fir eine wie in diesem Antrag spezifizierte Forderanpassung erfolgen, dann werden
die Naturschutzverbande diese Entscheidung aufgrund der hohen Betroffenheit geméall FFH- und
Wasserrahmenrichtlinie diesen VVorgang zur Priifung beim EU-Umweltkommissariat vorlegen.”

Stellungnahme der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen

"Was lange wéhrt, ist immer noch nicht gut! - Fraktion der Griinen hélt den Antrag von Hamburg
Wasser auf Férderung von Trinkwasser aus der Nordheide immer noch nicht fiir
genehmigungsféhig

Im November 2014 haben die HWW dem Fachausschuss in einer langen Sitzung ihren Antrag



prasentiert. Der Antrag lag damals aber der Kreisverwaltung noch nicht vor, sondern ging erst im
August 2015 dort ein. Nun konnten endlich die Kreisverwaltung und die Trager 6ffentlicher
Belange (z.B. die betroffenen Gemeinden und Naturschutzverbande) mit der Prufung beginnen
und ihre Stellungnahmen erarbeiten.

Im April 2016 fand dann der Erorterungstermin statt. Dabei wurde Klar: Ein groRer Teil der
Unterlagen halt der kritischen Priifung nicht stand.

* Das Grundwassermodell, das u.a. vom BUND kritisch durchleuchtet wurde, wurde auch von der
Fachabteilung als nicht dem neuesten Stand entsprechend dargestellt.

* Viele Aussagen sind mit grolen Unsicherheiten behaftet, die erst im Rahmen eines
Beweissicherungskonzeptes (das damals noch nicht vorlag) geklart werden sollen.

* Die FFH (Flora-Fauna-Habitat)-Gebiete und die Auswirkungen der Wasserentnahme auf
dieselben sind nicht griindlich genug untersucht worden.

* Auch die Wasserrahmenrichtlinie, die seit 2000 gilt und ein Verschlechterungsverbot fur
Gewadsser enthalt, ist in den Unterlagen nicht angemessen beriicksichtigt worden, das sollte nun
nachgereicht werden. Hier beméngeln die Naturschutzverbénde, dass an den kleineren Bachen
keine Messungen stattgefunden haben, obwohl gerade diese durch eine Absenkung des
Grundwasserspiegels geschadigt werden kénnen.

Die bislang fehlenden Gutachten liegen nun in der Kreisverwaltung seit Juli bzw. August 2016
vor, sind aber noch nicht abschlieBend geprift. AuRerdem sollten diese Gutachten auch den
Tragern offentlicher Belange zur Verfiigung gestellt werden zur Uberprifung, wie im
Erdrterungstermin zugesagt. Das ist noch nicht erfolgt.

Fazit: Die von der Verwaltung in Aussicht gestellte gehobene Erlaubnis zur Wassergewinnung
kann erst erteilt werden, wenn die noch offenen Fragen geklart sind. Das ist aktuell noch nicht der
Fall."

Stellungnahme von Gerhard Schierhorn fr die
Interessengemeinschaft Grundwasserschutz Nordheide
(IGN) und den Landesverband Blrgerinitiativen
Umweltschutz (LBU) Niedersachsen

"1. Im Erdrterungstermin wurde zugesagt, dass das Beweissicherungskonzept mit den
Einwendern abgestimmt wird. Wir legen Wert darauf, dass diese Abstimmung vor dem
Zulassungsbescheid erfolgt.

2. Wesentliche Teile im wasserrechtlichen Verfahren sind immer noch unklar:

- Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie

- Vereinbarkeit des VVorhabens mit der FFH-Richtlinie

- Fehlende Unterlagen zur Brunnenfassung Schierhorn

- kein abgestimmtes Beweissicherungskonzept

Wir sind der Auffassung, dass ein Zulassungsbescheid erst nach einer 6ffentlichen Diskussion
und Prifung dieser Unterlagen maglich ist.

Im Er6rterungstermin haben demnach wesentliche Unterlagen gefehit.

3. Eine gehobene Erlaubnis fur 12,1 Millionen Kubikmeter Wasser im Jahr kénnte unter
Umstanden akzeptiert werden. Mehrmengen (bis zu 17,8 Millionen Kubikmeter Wasser im Jahr)
mussen allerdings in einem abschlieRenden 6ffentlichen Verfahren genehmigt werden.

Es ist fiir uns nicht akzeptabel, dass eine stufenweise Erhdhung der Férdermenge in den
Nebenbestimmungen zur Zulassung geregelt wird und die Offentlichkeit bei der stufenweisen
Erhohung nicht mehr einbezogen ist."



